SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 171/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Sablicom, Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 19 C 53/2017-58 z 5. februara 2018
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 16. aprila
2018 dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Sablicom, Zahradnicka 27,
Bratislava, ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 19 C 53/2017-58 z 5. februara 2018 (d’alej len

,uznesenie okresného sudu®).



2. Zo staznosti vyplyva:

., Zalobnym ndvrhom dorucenym 17.08.2017 na Okresny sud Bratislava II sa
stazovatel domdahal, aby mu Zalovand _ zaplatili z titulu
zodpovednosti dedicov za dlhy porucitela sumu 10.700,- € s prislusenstvom...

Okresny sud... vyzval stazovatela vyzvou ¢. k. 190/53/2017-46 z 22.08.2017..., aby
zaplatil sudny poplatok 338,50 € za podanie Zaloby voci zalovanej v 1. rade, a dalsimi
vyzvami pod tym istym cislom konania a s tym istym datumom, aby zaplatil sudny poplatok
za podanie zaloby v sume 154,- €, sudny poplatok za podanie Zaloby voci Zalovanej v 3.
rade v sume 51,- €, sudny poplatok v sume 51,- € za podanie Zaloby voci Zalovanej v 4. rade
a napokon sudny poplatok v sume 51,- € za podanie Zaloby voci Zalovanému v 5. rade, a to
vSetko v lehote 10 dni odo dna dorucenia vyziev...

Okresny sud... uznesenim ¢. k. 19C/53/2017-49 z 27.09.2017 dorucenym pravnemu
zastupcovi stazovatela 02.10.2017 konanie zastavil, ¢o odovodnil tym, Ze staZovatel si
nesplnil poplatkovii povinnost' v sume 338,50 €, v sume 154,- €, v sume 51,- €, v sume 51,- €
a v sume 51,- €v lehote 10 dni odo dna dorucenia vyzvy, o com ho sud poucil...

Stazovatel podal proti uzneseniu ¢. k. 19C/53/2017-49 z 27.09.2017 staznost, ktoru
odovodnil tym, zZe sud pozadoval zaplatenie sudneho poplatku v sume 338,50 €, co odporuje
pravnej uprave podla zdk. ¢. 71/1992 Zb., pricom spravna vyska poplatku by mala byt
333,50 €. V zmysle § 10 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud konanie podla
§ 9 nezastavi, ak Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej uprave podla tohto
zakona...

Okresny sud... uznesenim ¢. k. 19C/53/2017-28 z 05.02.2018... staznost zamietol, co
odovodnil tym, ze sudny poplatok za cast zaloby, ktorou Zalobca uplatnuje od zalovanej v 1.
rade zaplatenie sumy 5.564,- € bol sice vyrubeny v dosledku chyby v pocitani nespravne,
avSak sud konstatuje, ze zalobca mohol bud’ zaplatit sudny poplatok v spravnej a zakonom
stanovenej vyske 333,50 €, alebo sud v stanovenej lehote na zrejmu nespravnost’ upozornit,
¢o vsak neurobil. Tento argument sudu nepovazuje stazovatel za zdakonny...

Stazovatel’ ma za to, Ze postupom Okresného sudu Bratislava Il doslo k poruSeniu
jeho zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



Podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci,
spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O ndsledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny. Podla § 10 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak zZiada zaplatenie
poplatku vo vyske odporujucej uprave podla tohto zdakona.

Podla stabilizovanej judikatiry iistavného sidu (IV. US 77/06, III. US 63/06), kazdy
ma pravo, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhldasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad a pouzivanie ustanoveni zdakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
vratane suvisiacich ustanoveni Civilného sporového poriadku musi v celom rozsahu
respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 19C/53/2017-58 z 05.02.2018 pravo na sudnu
ochranu stazovatela nerespektoval, kedZe rozhodol v rozpore so zdkonnou upravou, ktord

‘

bola v tomto pripade jednoznacna. *

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 19C/53/2017-58 zo dna 05.02.2018
poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 19C/53/2017-58 z 05.02.2018 sa

zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.



3. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom:
pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 325,42 €
(slovom: tristodvadsatpdt eur Styridsatdva centov), ktoru je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

8. Ustavny sid nie je sadom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych studov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

10. Do obsahu zékladného prava na sidnu a inil pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

11. Arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu moZe vyplyvat' aj z Ustavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany
skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sudu konStatovat porusSenie zakladného préva
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sidnu ochranu je zaloZena v pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore s poziadavkou

ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

12. Stazovatel namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 9 C 53/2017-49 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni konania®) vydané vys$Sim sudnym turadnikom o zastaveni konania pre

nezaplatenie sudneho poplatku.



13. Podl'a § 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 71/1992 7Zb.*) ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zaCatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sid podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktor urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O néasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku sud
podl'a § 9 konanie nezastavi, ak Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlicej uprave

podrla tohto zékona.

14. Ustavny sud zo staznosti a z k nej pripojenych priloh zistil, Ze stazovatel’ podal
okresnému stidu ndvrh na zacatie konania, avSak spolu s podanim navrhu nezaplatil sudny
poplatok. Nasledne bol sidom vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 338,50 €,
a to napriek tomu, ze podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. mala byt’ spravne urcené vyska sudneho
poplatku 333,50 €. Stazovatel’ sudny poplatok v nespravne urcenej vyske 338,50 € a ani
v sume 333,50 € v sidom urcenej lehote nezaplatil. Uznesenim vysSieho stidneho uradika
bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku a napadnutym uznesenim bolo

toto uznesenie potvrdené.

15. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav s totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovSetkym stidnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.



16. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zhladiska formalnopravneho sice doslo
v postupe okresného sudu k pochybeniu vyplyvajuceho z nereSpektovania zdkonnych
predpokladov striktne upravenych v § 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb., za splnenia ktorych
nemozno zastavit’ konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku vyrubeného v nespravnej
vyske, avSak zhladiska materidlneho tustavny sid sucasne zohladnil okolnost, ze
stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu v dotknutom stidnom konani je advokatom, teda
osobou znalou prava poznajucou aj spravnu vysku sudneho poplatku, ktory sa navySe spori
o vySku iba jedného zo sudnych poplatkov nespravne stanoveného okresnym stdom

v danom konani, avSak nezaplatil ani ostatné sudne poplatky urcené v spravnej vyske.

17. Pokial’ stazovatel’ sudny poplatok nezaplatil, a tym zapricinil, Ze konanie muselo
byt’ zastavené, postupoval v rozpore so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®. Tato zdsada
zdoraziiuje vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj stazovatel’ sledoval
svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Ak stazovatel’ tvrdi, Ze zastavenim konania sa iba oddiali
pokracovanie sidneho konania, je nutné konStatovat’, Ze toto oddialenie sposobil svojim

postupom samotny stazovatel’, a nie okresny sud, proti ktorému st'aznost’ smeruje.

18. S poukazom na uvedené ustavny sud nezistil zdsah do oznafenych prav
stazovatel’a z materialneho hl'adiska v takej ustavnopravnej intenzite, ktory by odévodnoval
ingerenciu zo strany ustavného sudu, ¢o viedlo ustavny std k zdveru, ze zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravo na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené nebolo.

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aZznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018



